                         Skapertro og naturvitenskap

Innledningsforedrag ved seminar for lærere ved kristne skoler på Tryggheim videregående skole 4. november, 2011.


Hvordan kan vi legge undervisningen til rette ved en kristen skole når det gjelder spørsmål på grensefeltet mellom skapelse og naturvitenskap?


Vi ønsker å gi god og sann undervisning både i kristendom og i naturfag.  Som lærere trenger vi å ha klare tanker forholdet mellom skapertro og naturvitenskap. Målet med dette seminaret er å hjelpe hverandre til det. 

Vårt emne er meget omfattende, og dels vanskelig.  Her er rom for ulike syn. Enkelte spørsmål har ikke entydige svar. Jeg ser fram til en åpen drøfting etterpå.

1.Vårt utgangspunkt


Mitt grunnleggende utgangspunkt er at det finnes noe som er sant og som det er mulig å beskrive for hverandre på en meningsfull måte. Naturen eksisterer som sann og teori-uavhengig virkelighet. Som kristne hevder vi at den naturen forskerne undersøker, er den samme som den naturen som er omtalt i Bibelen. Sann naturvitenskap kan ikke finne annet enn det som Gud har skapt.

2.Motsetninger


Dersom det oppstår motsetninger mellom naturvitenskapen og teologen, kan dette skyldes naturforskerne fordi de

·  har låst sin tenkning til misvisende filosofiske ideologier,


-     eller fordi de ikke er tilstrekkelig klar over at naturvitenskapens begrensninger,

· eller fordi dagens vitenskapelige kunnskap feilaktig blir betraktet som endelig, mens historien har vist oss at vitenskapen er i stadig utvikling.

Men årsaken til konflikten kan også skyldes dårlig teologi.

· Teologien kan binde seg til et bibelsyn som gjør Bibelen til en autoritativ lærebok i naturfag 

· eller teologien kan låse seg til misledende filosofiske ideologier 

· eller Skriften kan tolkes på en måte som det ikke er grunnlag for. 

Det er ikke vanskelig å finne historiske og aktuelle eksempler på alle disse årsakene til konflikt. 

Skal vi få et rett syn på forholdet mellom teologi og naturvitenskap, må vi ha klart for oss forskjellen mellom Bibelens og naturvitenskapens formål, forutsetninger, metoder og begrensninger.


La meg starte med en enkel illustrasjon, som jeg tror elever i skolen lett kan forstå.  Anta at vi sender noen personer langs den samme skogsstien og ber dem gi uttrykk det de har sett. Den ene er botaniker, den andre er tømmerhogger, den tredje er fotograf, den fjerde er kunstmaler. Etter turen er deres beskrivelser vidt forskjellige. Botanikeren forteller om planter hun har sett. Tømmerhoggeren har merket seg skog som bør felles. Fotografen har tatt bilder, og kunstmaleren har med seg skisser over gode motiver. 

Har noen av dem gjort feil?  Nei! Men de har hatt ulike forutsetninger, ulike målsettinger, ulike ting de legger vekt på å formidle, ulike formidlingsformer. Derfor blir deres beskrivelser ulike, uten at det behøver å være noen motsetninger mellom dem.

På tilsvarende måte kan vi tenke når vi leser Bibelens beskrivelse av virkeligheten og naturforskeres beskrivelse av virkeligheten. De beskriver samme virkelighet. Men de har ulike utgangspunkt og ulike målsettinger. Derfor blir beskrivelsen forskjellig.

3.Naturvitenskapens mål og metoder


Naturvitenskapens mål er å navngi fenomener i naturen og beskrive dens lovmessigheter så generelt og enkelt som mulig. Den naturvitenskapelige forskningsmetode er kjennetegnet ved at det settes opp hypoteser, det vil si påstander om naturen. Hypotesen kan ha grunnlag i observasjoner, men kan også være uttrykk for fantasifull gjetning.  Det viktige er at hypotesen kan testes gjennom forsøk som er egnet til å falsifisere den. En hypotese som står seg mot omfattende testing, kan få status som naturlov eller teori. Teoribegrepet er gjerne knyttet til mer omfattende forklaringsmodeller (eks Bohrs atomteori, Einsteins relativitetsteori, Darwins evolusjonsteori).  

Fantastiske tekniske nyvinninger har gitt naturvitenskapen stor prestisje. Og vi kan fristes til å tro at naturvitenskapens metoder er nøkkelen til innsikt i alt som er virkelig. Den såkalte scientismen er uttrykk for en filosofisk grunnholdning som hevder at denne metoden  er den eneste veien til sannhet om virkeligheten. Men det er en stor misforståelse. 

4.Naturvitenskapens begrensning

La meg peke på noen av naturvitenskapens begrensninger:

1. Guds eksistens og Guds hensikt kan aldri bli et naturvitenskapelig forskningsresultat

La meg starte med en illustrasjon som elever lett kan forstå. Den er hentet fra denengelske apologeten John Lennox utmerkede bok om forholdet mellom kristendom og naturvitenskap: ”God’s undertaker. Has Science Buried God”(2009).


Anta at en gruppe fremragende naturforskere fra ulike fagområder får i oppdrag å undersøke en kake på et laboratorium. De har alt utstyr tilgjengelig. Kaka undersøkes naturvitenskapelig. Forskerne kan måle kakas størrelse, veie den og beregne dens kaloriinnhold. Ja, de kan finne ut i detalj hva kaka inneholder av molekyler og grunnstoffer. Men hvor lenge forskerne enn holder på, kan de ikke finne ut hvem som har bakt kaka og hvorfor den ble bakt. Så kommer Mathilde inn og åpenbarer at det er hun som har bakt den - til glede for sin sønn som fyller fem år. 


La oss erstatte Mathildes kake med universet. Naturvitenskapen kan finne ut mye om vår fysiske virkelighet. Men forskere kan ikke finne ut at det er Gud har skapt det, heller ikke hvorfor han gjorde det. Det må Gud selv åpenbare. Og det tror vi han har gjort i Den Hellige Skrift. 

Naturvitenskapen kan ikke avvise troen på Gud som skaper. En Gud som har skapt all virkelighet, er selv utenfor og over denne virkeligheten. Gud er aldri en del av det skapte.  Gud kan derfor aldri bli et naturvitenskapelig forskningsresultat.

Slik kunne vi ta for oss alle utsagn i kirkens trosbekjennelse. Ingen av disse dogmene lar seg utprøve naturvitenskapelig. 

Vi må her føye til: Når nyateister som Richard Dawkins hevder at naturvitenskapen er grunnlag for hans ateisme, er dette helt misvisende. Naturvitenskapen gir intet grunnlag for å fornekte Guds eksistens. Dawkins har selv lukket seg inne i en trang naturalistisk filosofi der Gud er forhåndsdefinert ut av virkeligheten.


2. Hensiktsutsagn ligger utenfor naturvitenskapens forskningsområde.

Naturvitenskapen er en beskrivende vitenskap. Den kan si noe om hvordan naturen fremtrer. Men den kan ikke si noe om formålet med det som finnes eller hender i naturen?  Spørsmålet om livet har en mening ligger utenfor naturvitenskapens kompetanseområde. 

3.  Naturvitenskapen kan ikke avsi etiske dommer.


Naturvitenskapen kan ikke måle om en handling er god eller dårlig. 

Enhver etisk veiledning har grunnlag i filosofi eller religion. Verdier og etikk er aldri et naturvitenskapelig forskningsresultat. 

4.  Estetikken ligger utenfor naturvitenskapens kompetanseområde. 


Vi kan registrere bølgelengder, lysstyrke, partikkelstørrelser og mye annet fra ulike deler av et maleri. Men vi har intet måleinstrument som kan fortelle om maleriet er stygt eller vakkert. Naturvitenskapen gir oss ingen hjelp til dette.


5.  Naturvitenskapen har problemer i forhold til langvarige historiske prosesser som ikke kan gjentas.


Big Bang-teorien, teorien om kontinentaldrift og Darwins evolusjonsteori kan aldri testes ved gjentagelse. Årsaken til dinosaurenes død kan ikke finnes eksperimentelt. Man kan bare vise til indikasjoner og sannsynliggjøre årsaker til  slike historiske hendelser, især når de ligger forut for menneskets eksistens.


6. Naturvitenskapen kan verken bekrefte eller benekte underet, fordi det enestående ikke kan falsifiseres.


Enkelte bibelske hendelser avviker sterkt fra det man til vanlig kan observere. 


I Bibelen er omtalt det vi kunne kalle koordineringsunder, f. eks. et jordskjelv kommer akkurat idet Paulus og Silas har bønnemøte i fengslet i Filippi, slik at lenkene faller av alle fangene (Acta 16:25f). Men vi finner også klare naturunder, Jesus gjorde vann til vin, gikk på vannet osv. Vi finner helbredelsesunder. Ja, Lasarus ble vekket opp av graven. Jesus selv sto opp fra de døde.

Gud handler vanligvis med verden gjennom sine naturlover. De gir oss trygghet og forutsigbarhet. Hans naturlover er blitt betegnet som sekundære årsaker til hendelser i naturen. Men Gud kan også være primær årsak, som da universet og naturlovene ble skapt av intet og når Han gjør under. At underne ikke lar seg gjenta eller undersøke på kontrollert måte, er ikke nok til å forkaste at dette kan ha skjedd. Den Gud som har skapt naturen og dens lover, kan også handle på tvers av dem når Han finner dette formålstjenlig.


7. Naturvitenskapens beskrivelse er avhengig av de begrepene vil velger til å beskrive virkeligheten med.


Vi må vite at naturvitenskapen er begrenset av oss selv, fordi vi bare kan registrere den del av virkeligheten som vi kan oppfatte ved våre sanser. Ja, vi henter våre begreper fra vår synlige verden. Men er det sikkert at disse begrepene er egnet til å gi en motsigelsesfri beskrivelse av atomenes verden, dersom denne virkeligheten mangler analogi med den synlige? Det viser seg at lyset av og til opptrer som partikler, av og til som bølger, selv om disse begrepene står i innbyrdes strid med hverandre. Alle elementærpartikler har en slik dobbeltnatur.  Vi snakker om at virkeligheten er komplementær, når samme fenomen må beskrives med innbyrdes motstridende begreper.


En slik komplementær språkbruk er for øvrig ikke ukjent i teologien. Der taler vi om at Gud er kjærlig og vred, Jesus er sann Gud og sant menneske, Bibelen er Guds ord og menneskeord, den kristne er både synder og rettferdig, nattverdens brød og vin er samtidig Jesu legeme og blod.


Når naturvitenskapen må ty til komplementære begreper for å beskrive naturen, bør vi ikke være beskjemmet av at Bibelen bruker beskrivelser som tanken kan ha vanskelig for å sammenholde. 

Vi sanser bare en tredimensjonal virkelighet. Matematikken og fysikken vinner verdifull innsikt ved å anta at virkeligheten har flere dimensjoner. Dette åpner perspektiver for at både engler og onde makter eksisterer blant oss uten at vi kan sanse dem. En begrensning for vårt eget verdensbilde er vår egen hjerne, som kan reise mange spørsmål som den ikke er i stand til å besvare.

5.Bibelens egenart og begrensning

Bibelens intensjon er å åpenbare for oss hvem Gud er. Han er Skaper og Oppholder. Bibelen åpenbarer Guds frelsesverk i Jesus Kristus. Bibelen viser oss hvordan mennesker kan komme til tro på ham, leve etter Guds vilje og vinne evig liv. 

Bibelen er endelig og ufeilbarlig autoritet i alle spørsmål som har med tro, lære og liv å gjøre. Dette skriftprinsippet er grunnleggende for reformatorisk kristendom. Kunnskapen om Gud er ikke et resultat av menneskelig forskning, fornuft eller logikk. Den er åpenbart i Guds Ord.

Men Luther ville ikke binde samvittighetene til skikker og ordninger som ikke hadde bibelsk grunnlag. Gud har ikke bundet vår tro til bestemte teorier om naturen. Da han skapte mennesket, gav han det en kulturbefaling, et forvalteroppdrag. Mennesket skulle råde over det skapte, fylle jorden og legge den under seg. Gud ville at vi skulle utforske hans skaperverk og bruke naturressursene slik det er tjenlig, 


Jeg synes skapelsesberetningen i Bibelen er genial slik den står. Den er skrevet i en form som er umiddelbart forståelig på tvers av kulturer og vekslende tider. Hadde den vært skrevet med nåtidens vitenskapelige begreper, ville den vært uforståelig i fortiden, forståelig bare for noen ytterst få i nåtiden - og utdatert i fremtiden. At de to skapelsesberetningene i 1. Mosebok har noe ulik innfallsvinkel, er med på å understreke hva som er deres hensikt.


Det er viktig å være klar over forskjellen på hebraisk og gresk språkbruk og tankegang. Gresk beskrivelse legger vekt på det anskuelige, mens den hebraiske tenkning legger vekt på det funksjonelle. Oscar Skarsaune har i sitt lille hefte ”Skapelsen og naturvitenskapen” (Credo, 1990) gitt gode eksempler på dette.  Når vi i Salme 104:5 leser at Herren grunnfestet jorden på dens støtter, må vi ikke tenke oss at jødene har trodd at jordkloden stod på søyler. Det er den anskuelige tolkningen. Nei, den rette tolkningen kommer rett etterpå: Den skal ikke rokkes i all evighet. Altså: Jorden er trygg å bo på. Dette er den funksjonelle tolkningen. I Salomos Høysang 7:2 skildrer brudgommen sin brud på følgende måte: Din midje er som en hvetedynge, omhegnet av liljer!  Vi – som tenker gresk – vil spørre: Hva er det som får en brudgom til å se på en kvinnes hofteparti og se for seg en hveteåker med liljer. Jo, brudgommen tenker funksjonelt: Brudens liv er fruktbart – her skal det bli grøde, nytt liv.


Hva har dette med skapelsen å gjøre? Skapelsesberetningen er opptatt av å skildre den handlende Gud.  Han er aktiv og skaper det han vil. Bli lys, og det ble lys! Ja, strålingsenergien var der forut for materien. Sola og månen er ikke guder, slik man tilbad dem i nabofolkene. De er bare ”lamper” som Gud har hengt opp.  Vi må ikke lese skapelsesberetningen med briller som er laget i vårt eget århundre og tenke at her finner vi en alternativ beretning til Big Bang og Darwins utviklingslære. Både språkbruk, verdensbilde, litterær karakter og intensjon er annerledes!

Skapelsesberetningens poetiske språk bør også få oss til å være forsiktige med å tolke de seks skapelsesdagene som dager av 24 timer, eller som en journalistisk reportasje eller som en vitenskapelig fremstilling. Både astronomien, geologien, biologien og fysikken vitner om at jorda er gammel og at skapelsen må ha skjedd over lengre tid.  Gud lurer oss ikke. Han har ikke plassert gamle fossiler i en ung jord. Gud har åpenbart seg både i Skriften og i naturen. Rett forstått peker de begge mot Ham. 

Augustin tenkte at mennesker ikke kunne bo på «undersiden» av jorda, da ville de falle av. Luther tolket Bibelen (Josva 10:13)slik at sola vanligvis beveger seg rundt jorda. Dette var feiltolkninger som siden ble korrigert av naturobservasjoner. Vi må være villige til å korrigere bibeltolkninger mot vitenskapelig erkjennelse. Men samtidig vite at såkalt vitenskapelige sannheter kan gå ut på dato. Vi må som kristne ikke miste fatningen om vår tro ikke alltid harmonerer med tidens vitenskap.

6.Universets tilblivelse

Et eksempel på et skifte i verdensbilde er synet på hvordan universet ble til. Ved starten av 1900-tallet trodde vitenskapen at jorda og universet hadde eksistert bestandig – den såkalte steady-state-teorien. Det førte til at teologer flest ikke våget å snakke om at universet var skapt på et bestemt tidspunkt.

Nå tenker vitenskapsfolk flest helt annerledes.  Jeg viser til boka ”Hvordan verden ble til” (2011), en velegnet, oppdatert og enkel bok for våre elever og for oss som lærere.

Man regner i dag med at vårt utrolige univers består av milliarder av galakser, som hver inneholder fra noen få milliarder til opptil 100 000 milliarder stjerner. Alt dette ble til plutselig i et ørlite punkt. Man taler om Big Bang – det store smellet – for ca 13,7 milliarder år siden. Før dette eksisterte intet, ingen materie, ingen tid, ingen naturlover. En fantastisk teori. Kan vi tenke oss en bedre skildring av skapelsen med naturvitenskapelige begreper?


Vitenskapen kan ikke gi noe svar på årsaken. Boka avslutter med å peke på den største av alle gåter: Hvorfor finnes det noe i det hele tatt? Men den tanke at Gud kan ha skapt det hele, er ikke antydet i boka. Dessverre. Den muligheten vil man ikke at barn skal tenke seg.


Den kjente fysikeren Stephen Hawking har nylig utgitt boka”The Grand Design”(2011), der han hevder at universet ikke er skapt av Gud. Hans teori er at det er naturlovene – gravitasjonskraften - som har skapt universet.  John C. Lennox har tatt et glitrende oppgjør med dette i boka ”God and Stephen Hawking. Whose Design is it anyway?” (2011). En naturlov, skriver Lennox, kan beskrive og predikere, men den kan ikke skape noe. Hawking påstår at naturlovene har frembrakt et uendelig antall universer, hvorav vi bare har kunnskap om det ene. Men dette er en kunstig spekulasjon som aldri kan testes med naturvitenskapelige metoder.



Vi skal med frimodighet bekjenne og lære: I begynnelsen skapte Gud himmel og jord. Han skapte ved sitt Ord. Ordet bara som er brukt her, betyr skapelse av intet. Dette er faktisk helt i samsvar med moderne kosmologi.


Betegnelsen ”det store smellet” gir inntrykk av at det dreier seg om en uorganisert eksplosjon. Men det er jo et fantastisk ordnet univers som oppstår. De ulike grunnstoffene blir produsert i stjernene. Der oppstår også karbon som er byggesteinen i alt levende. 

Naturkonstantene er så fininnstilte, at et ørlite avvik ville fått universet til å klappe sammen eller eksplodere. Vitenskapsmenn snakker om det antropiske prinsipp: Det ser ut til at virkeligheten er skapt med sikte på at det er mulig for mennesket å eksistere på jorda. Forskning har avdekket at det finnes minst 35 naturkonstanter som måtte ha nøyaktige verdier om liv skulle kunne eksistere. Jeg anbefaler boka til astronomen Hugh Ross: The Creator and the Cosmos (2001) for dem som vil gå dypere inn i dette stoffet.

7.Livets opprinnelse. 

Naturvitenskapen mener å ha funnet de første tegn på liv for ca 4,5 milliarder år siden. Men hvordan oppsto den første levende celle?  I dag vet man at den enkleste celle ikke bare inneholder svært kompliserte DNA-molekyler. Liv og formering er også avhengig av RNA- molekyler, interne energikilder og koordinerte prosesser   - alt dette innenfor en halvgjennomtrengelig cellevegg. Det er ytterst vanskelig, for ikke å si umulig å tenke seg at alt dette skal være oppstått av seg selv ved en tilfeldighet.  

Vi vet at straks noe levende dør, brytes cellene ned og kompliserte molekyler går over i enklere stoffer. Intet i naturen gir grunnlag for å tenke at noe ikke-levende kan bli levende. Informasjonsmengden som ligger innebygget i DNA-molekylet – som finnes i hver celle i kroppen vår - har vært sammenliknet med informasjonen i en bokstabel på høyde med Oslo rådhus. Informasjon kan ikke oppstå av materie, like lite som en boktekst kan oppstå av papir og trykksverte. Eksistensen av informasjon peker mot en Designer. Naturvitenskapen kan ikke avdekke at denne designeren er Bibelens Gud.  Men sier vi at denne Designeren er Bibelens Gud, kan ingen naturvitenskap motbevise en slik påstand.

Det finnes i dag forskere som har satt seg som mål å konstruere levende liv utelukkende med grunnlag i død materie. Amerikaneren Craig Venter er - med sin stab på 400 fremragende forskere - i gang med dette prosjektet og håper at han i løpet av 10 års tid vil ha oppnådd dette. Jeg hørte en forelesning av ham i Oslo for noen få år siden, der han redegjorde for sin forskning.  Det blir spennende å se resultatet. Jeg tror ikke han vil lykkes. Men om han skulle lykkes, har han da bevist at liv er blitt til ved en tilfeldighet? 

Nei, han har vist det motsatte, nemlig hvilken enorm intellektuell innsats som må til for å lage selv det enkleste liv.

8.Artenes tilblivelse


Evolusjonslæren hevder at alt liv har utviklet seg i sammenhengende kjeder av arter som stammer fra en felles opprinnelig urcelle. Mutasjoner (tilfeldige endringer i arvematerialet) fører til at individer innen samme art har litt forskjellige egenskaper.  Konkurransen mellom dem fører til at de best tilpassede overlever og bringer sine gener videre til neste generasjon. Ved dette skjer en såkalt ”naturlig” utvalg.  Over et tidsrom på mer enn fire milliarder år har utviklingen fått fram alle de plante- og dyrearter som har eksistert og de som finnes i dag, inkludert mennesket.

Den naturalistiske evolusjonstenkningen vil sterkt fastholde at det bare er naturlover og tilfeldigheter som har drevet evolusjonen framover. Her gis ingen plass for Gud som skaper. De fleste universiteter og lærebøker formidler en slik tenkning.


Darwins lære gav grunnlag for et nytt menneskesyn. Biologiprofessor Dag O. Hessen, skrev i sin bok ”Det tapte paradis” (1997): ”Som Kopernikus i sin tid avlivet forestillingen om jorda som universets sentrum, punkterte Darwin troen på mennesker som den utvalgte art, skapt i Guds bilde.” Han fortsetter: ” I jakten på det unikt menneskelige må vi ha i bakhodet at evolusjonsmessig har mennesket blitt til nærmest på slump, at vi på ingen måte er noe endeprodukt av evolusjonen, og at det rent biologisk kan diskuteres om vi er den mest vellykkede blant organismene.”

Slik blir evolusjonslæren gjort til en darwinistisk ideologi. Darwinismens menneske er ikke skapt av Gud.  Det har ingen hensikt, intet mål. Det er bare resultat av en blind prosess som ikke ennå er avsluttet.

Francis Crick – en av dem som oppdaget DNA-koden, hevder at mennesket ikke er noen annet enn en samling av elementærpartikler. Han skriver: ”Dine gleder og sorger, din hukommelse og dine ambisjoner, dine sanser og personlige identitet og frie vilje, er ikke noe annet enn virkningen av en stor mengde nerveceller og deres tilknyttede molekyler.” 

Denne tenkningen tar livet av enhver rasjonalitet. Hvorfor skal man stole på noe som bare er et resultat av fysiske og kjemiske reaksjoner i kroppen?

Vi må si at den naturalistiske evolusjonslæren er helt uforenlig med kristen skapertro.

Men det finnes ikke få kristne naturforskere som vil si: Denne naturalistiske fremstillingen av evolusjonslæren er uttrykk for en sammenblanding av naturvitenskap og filosofi. Evolusjonslæren kan beskrive en prosess som Gud har styrt. Den er Guds måte å skape på. 

En slik evolusjonstenkning kan ha noe ulikt innhold. Noen vil si at Gud skapte bare ved å sette det hele i gang. Siden har utviklingen gått i samsvar med de lover Gud la ned i naturen, uten at han har grepet direkte inn i prosessen.

Andre vil understreke at Gud ikke bare har satt evolusjonsprosessen i gang. Gud har grepet inn også underveis og styrt utviklingen. Francis S. Collins, lederen for det humane genom-prosjektet, stod ved siden av president Bill Clinton i Det hvite hus, da  følgende budskap i år 2000 lød via satellitt til en hel verden: ”I dag har vi lært det språket Gud brukte da han skapte liv.” I boka ”The Language of God” (2006) beskriver Collins sin vei bort fra ateisme til tro på Bibelens Gud. Når man leser hans klare kristne vitnesbyrd, er det vanskelig å påstå at han er ikke en bekjennende bibeltro kristen.

Men det finnes også andre oppfatninger i bibeltro miljøer. Noen vil si: Det finnes ingen evolusjon fra art til art. Gud har skapt hver art uavhengig av hverandre fra grunnen av. Såkalte gammel-jord-kreasjonister vil si at dette skjedde over lang tid,.

Ung-jord-kreasjonistene er enige om at det finnes ingen makroevolusjon. Gud har skapt hver art fra grunnen av. Men dette skjedde av i løpet av 6 alminnelige dager for mindre enn 10 000 år siden. Fossilene kan forklares med syndfloden, hevder de.

Jeg vil i denne innledningen innskrenke meg til å si at den naturalistiske evolusjonstanken er i strid med kristen skapertro og dermed i strid med vår kristne trosbekjennelse. Jeg vil også ha sterke reservasjoner overfor den tanke at Gud har satt alt i gang, uten etterpå å gripe inn i historien. Om vi vil vurdere de øvrige oppfatningene ulikt, bør vi være forsiktige med å påstå at de er vranglære i teologisk forstand. Vi bør ikke drive læretukt med grunnlag i ulike syn på naturvitenskapelige teorier. På den andre siden må vi  kunne si at ung-jord-kreasjonismen er i konflikt med naturvitenskapen. 


Teologisk vil jeg hevde at det er viktig å fastholde troen på at mennesket er skapt unikt som åndsmenneske i Guds bilde og med ansvar overfor Gud. Adam og Eva er historiske personer. Og syndefallet er en historisk realitet. 

Når skapelsesberetningen viser at Gud betraktet det han hadde skapt, som godt, tror jeg ikke at dette må tolkes slik at ikke planter og dyr kunne dø før syndefallet. Men syndefallet brakte det åndsinnblåste menneskets død og den evige død inn i historien. Denis Alexander har i sin bok ”Creation or Evolution” (2008) gått grundig inn i disse problemstillingene.

9.Endetiden

Når det gjelder endetiden vil jeg nøye meg med å vise til at Bibelen inneholder sterke beretninger om hva som skal skje.  Også her skal vi være forsiktige med å overtolke. Men det er hevet over tvil at Bibelen lærer at himmel og jord skal forgå. Og det skal oppstå en ny himmel og en ny jord. Her kan elever reise mange spørsmål. Hvordan skal dette skje? Hvordan blir den nye tilværelsen?  Hvilken sammenheng er det mellom meg her på jorden og det meg som skal oppstå med Kristus? Det er viktig å ta del i elevenes undring. Vi kan ta fram bibelsitater. Men vi må også kunne innrømme at vi mangler svar.  Guds tanker er høyere og bedre enn våre. Og Gud er historiens herre. 

10.Gud har skapt


At Gud har skapt kan ikke bevises ved entydige logiske eller vitenskapelige bevis som alle må bøye seg for. Men mange av oss vil – slik som tilhengerne av Intelligent Design-bevegelsen - hevde at naturen peker mot en skaper.  Den fremtredende ateisten Antony Flew hadde gjennom et langt liv argumentert kraftfullt for ateismen. Det kom som et sjokk for ateister over hele verden da Flew i en alder av vel 80 år utgav boka: ”There Is A God. How the Worlds’s Most Notorious Atheist Changed His Mind” (2007).  


I boka skriver han at det er minst tre forhold som peker mot en Gud. Det første er det faktum at naturen er underlagt lovmessighet. Det andre er livets intelligente organisering og målrettede karakter. Det tredje er naturens finstemthet.

Albert Einstein har sagt: Det evig ubegripelige er at naturen er begripelig. ”I want to know Gods thoughts … the rest are details,” sa Einstein. Han mente at naturlovene var uttrykk for Guds tanker. Einstein var ingen kristen, men preget av sine jødiske røtter. 

Som kristne bekjenner vi at det er Bibelens Gud som er skaperen. ”Ved tro skjønner vi at verden er blitt til ved Guds ord, så det en kan se ikke er blitt til av det synlige” (Hebr 11:3). Og denne min tro samsvarer med den fornuft jeg har fått av min skaper. 


I Rom 1:20 leser vi: ”For hans usynlige vesen, både hans evige kraft og hans guddommelighet, har vært synlig fra verdens skapelse av. De kjennes av hans gjerninger, for at de skal være uten unnskyldning.” 

Vantroen forblinder mennesket slik at det ikke ser Gud i skaperverket. Ateismen er utrykk for en moderne overtro. Den mangler forståelse for fornuftens og vitenskapens begrensning. Ateister minner meg om tvillingfostre som ligger i sin mors mage og diskuterer om mor er til. Nei, konkluderer de: Vi ser henne ikke, derfor finnes hun ikke. De fornekter morens eksistens til tross for at moren er selve deres eksistensgrunnlag.  ”I Gud er det vi lever og rører oss og er til”, leser vi i Apgj 17:18. 

Den apostoliske trosbekjennelsen starter slik: «Jeg tror på Gud Fader, den allmektige, himmelens og jordens skaper.»  I sitt bilde skapte han mennesket, med moralsk ansvar, med evne til å forstå Guds tale og med mulighet til å motta frelse og salighet. 

I Luthers lille katekisme begynner forklaringen til første trosartikkel slik: ”Jeg tror at Gud har skapt meg…”  Ja, Gud har skapt meg og deg – som individ! Du er villet av Gud. Du er ingen tilfeldighet. Gud har en plan med ditt liv, synger vi. Og i ditt kall som lærer skal du få virkeliggjøre Guds hensikt med ditt liv. Våre elever er medmennesker som – likesom vi – må frelses fra den evige død til evig salighet ved Jesus Kristus.

Vår kristne skapertro skal prege vår undervisning og omgang med elevene. Privat og offentlig skal vi få bekjenne frimodig om Kristus: ”For i ham er alt blitt skapt, i himmelen og på jorden, det synlige og det usynlige… Han er før alle ting, og alt består ved ham.” (Kol 1:16f).
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